SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2018 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava Durisa,
Jany LasSakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku (sudca spravodajca), Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochndcovej a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh generalneho
prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira CiZnara na zadatie konania podl'a &l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 102u ods. 4 v ¢asti
,ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu starostlivost v Specializacnom
odbore anestéziologia a intenzivna medicina a poskytovatel* a slovného spojenia
., len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavna zdravotnd starostlivost v odbore
anestéziologia a intenzivna medicina“ v bode 64 prilohy ¢. la zdkona &. 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
C.428/2015 Z. z. s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13, €l. 20, ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:

1. Navrh generdlneho prokuritora Slovenskej republiky prijima na dalSie

konanie.



2. Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na pozastavenie uc¢innosti
ustanovenia § 102u ods. 4 v Casti ,, ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu
starostlivost' v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina a poskytovatel’ ™
a slovného spojenia ,,len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavnd zdravotnd starostlivost
v odbore anestéziologia a intenzivna medicina “ v bode 64 prilohy €. 1a zdkona ¢. 578/2004
Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zédkona €. 428/2015Z.z. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 7. marca 2018
doruéeny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira Ciznéra
(dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,generdlny prokurator) na zaatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) o stlade ustanovenia
§ 102u ods. 4 zikona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 428/2015 Z. z. (dalej aj ,,zékon
¢.578/2004 Z. z.”“ alebo aj ,,zdkon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti®) v Casti
,ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu starostlivost v Specializacnom
odbore anestéziologia a intenzivna medicina a poskytovatel’* a slovného spojenia v tomto
zdkone v bode 64 jeho prilohy €. la , len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavna
zdravotna starostlivost’ v odbore anestéziologia a intenzivna medicina“ s €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13, €l. 20, ¢1. 35 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy, s ¢l. 8 ods. 1 a2 acl. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*).



2. Z navrhu vyplyva, Ze Narodna rada Slovenskej republiky 15. decembra 2015
prijala zakon ¢&. 428/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopia zdkon &. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organiziciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov aktory sa menia a dopliiaju niektoré zakony.
Clankom 1 bodom 26 tohto zékona sa doplnilo prechodné a zivere¢né ustanovenie v zneni
ustanovenia § 102u, ktorého odsek 4 znie: ,, Poskytovatel, ktory poskytuje Specializovanu
ambulantnu zdravotnu starostlivost' v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna
medicina, a poskytovatel, ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu
starostlivost' v Specializacnom odbore pediatria na zdklade povolenia vydaného podla tohto
zakona v zneni ucinnom do 31. decembra 2015, je povinny poZiadat o zmenu povolenia
najneskor do 31. decembra 2019. Ak poskytovatel podla prvej vety v lehote podla prvej vety
o zmenu povolenia nepoziada alebo neziska povolenie do 31. mdja 2020, povolenie straca
platnost’ 31. maja 2020.“ V prilohe €. 1a bode 64 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti  je ako ambulancia  Specializovanej zdravotnej starostlivosti uvedend
ambulancia anestéziologie a intenzivnej mediciny v nemocnici, v ktorej sa poskytuje

ustavna zdravotna starostlivost’ v odbore anestéziologie a intenzivnej mediciny.

3. Navrhovatel v nadvédznosti na uvedené ozrejmuje, Ze¢ novelou zakona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti bolo ustanovené, ze ambulancia anestéziologie
a intenzivne] mediciny moze byt zriadena len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje Ustavna
zdravotnd starostlivost v odbore anestéziologie a intenzivne] mediciny. Po uplynuti
prechodného obdobia 31. méja 2020 teda stratia platnost’ povolenia na prevadzkovanie
ambulancii v Specializacnom odbore anestézioldgie a intenzivnej] mediciny (mimo
ustavnych zariadeni) a od 1. juna 2020 nebude mozné prevadzkovat ambulancie
v Specializacnom odbore anestézioldgie a intenzivnej mediciny mimo nemocnice, v ktorej

sa poskytuje ustavnd zdravotna starostlivost’ v odbore anestéziologie a intenzivnej mediciny.

4. Neustavnost napadnutej pravnej Upravy navrhovatel odovodnil tym, Ze na
jej zdklade ,,dojde po wuplynuti prechodného obdobia k likvidacii sukromnych

anestéziologickych ambulancii a rovnako k znemozneniu vykonu zdkrokov v zariadeniach



jednodnovej chirurgie prevdadzkovanych mimo nemocnicnych zariadeni. Zdravotnicka
profesia lekdara - anestéziologa je klucova pri poskytovani jednodnovej zdravotnej
starostlivosti, jeho sucinnost je nevyhnutna vo vztahu k inym medicinskym odborom.
Kazdému operacnému vykonu v celkovej anestézii u dospelého pacienta realizovaného
v ramci jednodnovej zdravotnej starostlivosti musi v podmienkach Slovenskej republiky
predchadzat anestéziologické vysetrenie, co podla pravidiel novely nebude mozné z tychto
dovodov: Zariadenie jednodnovej zdravotnej starostlivosti nemoze samostatne realizovat
anestéziologické vykony (celkové, regiondlne a iné anestézie), pokial’ jeho sucastou nie je
ambulancia anestéziologie a intenzivnej mediciny. Z uvedenych dovodov sa doposial
anestéziologické vykony realizuju dodavatelskym sposobom na zaklade zmluvy
s licencovanym anestéziologom. Po uplynuti prechodného obdobia a zaniku sukromnych
ambulancii bude jeho cinnost nemoznd. Predstava, ze ambulancie v nemocnicnych
zariadeniach budu schopné vyhoviet vSetkym poZiadavkam na spolupracu mimo ustavného
zariadenia, je skor iluzorna. Sucasne je potrebné uviest, ze neprichddza lege artis do uvahy
zrealizovanie operacného vykonu v anestézii bez toho, aby bolo vykonané anestéziologom
predoperacné anestéziologické vysetrenie; takyto postup by znamenal ohrozenie Zivota
a zdravia pacienta.

Prijatou novelou sa vyznamne stazi, resp. uplne znemozni vykon mnohych
zdravotnych zdkrokov nielen v zariadeniach jednodnovej chirurgie, ale aj tych beznych
zakrokov v ambulanciach, pri ktorych je z osobitnych dovodov nevyhnutna anestézia (napr.
stomatologickeé zakroky v pripade nespolupracujucich pacientov - zdravotne postihnutych,
maloletych deti a pod.). Tieto rutinné zdravotné ukony s potrebou anestézie sa doposial
realizovali tak, Ze sa sukromny anestéziolog pribral k zdravotnému vykonu zmluvne,
dodavatel'skym spésobom. Tym, Ze sa vicSina ambulancii anestéziologie zrusi, nebude
mozné alebo len s velkymi tazkostami zabezpecit tieto zdravotné vykony.

Prijata pravna uprava vo vztahu k tymto modernym trendom poskytovania
zdravotnej starostlivosti znamena krok spdt, staZuje, resp. znemoznuje poskytovanie
jednodnovej zdravotnej starostlivosti mimo nemocnicnych zariadeni. V praxi moze vyvolat
take ucinky, Ze zariadenia jednodinovej zdravotnej starostlivosti budu moct’ prevadzkovat
len subjekty s takou ekonomickou silou, ktord im umozni v tychto zariadeniach vytvorenie

jednak nemocnicného oddelenia a sucasne ambulancie anestéziologie a intenzivnej



mediciny. Takyto postup bude na ujmu ekonomicky a kapitilovo menej vybavenym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktori doposial zabezpecovali sucinnost
anestéziologa zmluvnym dodavatelskym sposobom prave spolupracou s ambulanciou
anestéziologa. Tym moze dojst v uvedenom segmente zdravotnej starostlivosti k jeho

monopolizacii, a s tym spojenym negativnym dopadom na pacienta a verejné zdroje. “.

5. Navrhovatel' d’alej v navrhu uvadza teoretické vychodiskéd pri posudzovani novej
pravnej upravy, cituje prislugni judikatiru ustavného sudu, Ustavného sudu Ceskej
republiky i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k oznacenym ¢lankom
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj k principom pravneho Statu i pravnej

istoty a ochrane legitimnych ocakavani prevadzkovatel'ov ambulancii.

6. Zaroven generalny prokurator upriamil pozornost’ ustavného stdu na skutocnost,
ze ,,Namietana pravna uprava vo vztahu k osobam, ktoré prevadzkovali ambulancie
vodbore anestéziologie a intenzivnej mediciny pred jej prijatim, zasahuje
do ich legitimnych ocakavani spocivajucich v tom, zZe bude mozna ich podnikatelska cinnost
a nedojde k zdakazu poskytovania zdravotnej starostlivosti touto formou po splneni dovtedy
platnych a ucinnych podmienok... Pokial' by sa za legitimny dovod pre prijatu pravnu
upravu povazovalo zvysenie Standardov ochrany zdravia pacientov z toho dévodu,
Ze sa ambulancie budu prevadzkovat len v nemocniciach s rovnakym oddelenim,
tu je potrebné uviest, Ze takato pravna uprava samotna nemoze viest k zvySeniu odbornosti
ani zvySeniu kvality poskytovanych zdravotnickych vykonov, kedZe sa v ramci ustavnej
zdravotnej starostlivosti poskytuju iné zdravotné vykony ako v ramci ambulantnej
starostlivosti. Argumentom pre toto legislativne rieSenie nemoze byt ani potreba ndslednej
nemocnicnej starostlivosti po zabezpeceni anestéziologického vykonu, kedZe z dostupnych
Statistickych udajov vyplyva, Ze len v priblizne 12,7 % vykonov jednodiiovej zdravotnej
starostlivosti sa vyZaduje ndslednd nemocnicnd hospitalizicia pacienta. ... Cinnost
ambulancii anestéziologie a intenzivnej mediciny nepochybne vyznamnou mierou prispieva
k bezpecnosti pacienta pri roznych zdravotnych zdkrokoch, ktoré si nevyZaduju jeho

hospitalizaciu. “.



7. Nasledne navrhovatel sformuloval svoje vyhrady zakladajice nestulad
napadnutého ustanovenia s referenénymi tstavnymi normami do niekol’kych celkov:

7.1 Rozpor namietanej pravnej upravy s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy

Navrhovatel” tvrdi, Ze napadnuta pravna Gprava je v rozpore s principmi materidlneho
pravneho Statu (osobitne z dovodu retroaktivity a poruSenia principu ochrany legitimnych
ocakavani dotknutych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti). Tiez poukazuje na to,
ze zakaz prevadzkovania sukromnych anestéziologickych ambulancii nevyplyva priamo
z paragrafovej Casti zdkona, ale je zahrnuty iba do jeho prilohy €. 1a a jeho pravne uc¢inky
je mozn¢ ustalit’ len v suvislosti s prechodnym ustanovenim § 102u ods. 4 zikona

o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti.

7.2 Rozpor namietanej pravnej upravy s ¢l. 19 ods. 2 ustavy a s ¢l. 8 dohovoru

Namietana pravna Uprava je podla nazoru generalneho prokurdtora neprimerana,
nedévodnd a nepripustnd, pretoZze zasahuje aj do zékladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 19
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 8 dohovoru. Povazuje ju sice za dostatocne konkrétnu,
no potreba jej prijatia nie je blizSie odovodnend a taktiez nie je podla jeho nazoru splnend
podmienka proporcionality napadnutej pravnej upravy, pokial ide o zasah do prava
na sukromie. V tejto suvislosti predostiera konkrétnu argumentéiciu, v zmysle ktorej
., Lekari posobiaci v uvedenych ambulanciach su Specialisti, ktori absolvovali specializacné
Studium v odbore anestéziologia a intenzivna medicina, alebo su zaradeni do tejto
Specializacnej pripravy. Niet skutocného dovodu domnievat sa, Ze by lekar posobiaci v
ambulancii v nemocnicnom zariadeni, ktoré poskytuje ustavnu starostlivost' v tomto odbore,
poskytol lepsiu starostlivost’ ako iny lekar, ktory ma zriadenu sukromnu ambulanciu v tom
istom odbore. A contrario, nie je mozné usudzovat, ze by lekar posobiaci v uvedenej
ambulancii mimo nemocnice neposkytoval potrebnu zdravotnu starostlivost lege artis. Ak
bolo teda cielom zdkonodarcu sprisnit odborné kritéria vo vztahu k lekarom s touto
Specializaciou, mohlo sa tak udiat’ prostrednictvom prdavnych predpisov upravujucich ich
Specializacné vzdelavanie, resp. dalsie posobenie v tomto odbore. Poziadavka, aby sa tdato
ambulantna starostlivost' poskytovala len v nemocnicnych zariadeniach preto... nie je

nevyhnutnd. Zdasah zdkonodarcu do sukromného Zivota tychto osob prijatim napadnutej



pravnej upravy je zrejmy, meniaci ich Zivotné smerovanie nielen v profesiondlnej oblasti
sfery ich Zivota. Zakonodarca mal moznost zvolit' iny sposob naplnenia ciela sledovaného
pravnou upravou. Takyto zasah do sukromného Zivota nie je mozné v Ziadnom pripade

povazovat za proporciondlny... .

7.3 Rozpor namietanej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu

V suvislosti s namietanym nesuladom napadnutej pravnej upravy s uz vymedzenym
¢lankom ustavy a dodatkového protokolu navrhovatel poukézal na to, Ze predmetom
vlastnickych prav, tak ako st zaruc¢ené v €l. 20 Ustavy, st nielen hnutel'né a nehnutel'né veci,
ale aj iné prava majetkového charakteru. V tomto smere poukazal na nalez ustavného sudu
sp. zn. I1. US 19/97 z 13. maja 1997, z ktorého podl'a jeho nézoru vyplyva viditeny priklon
k extenzivnemu vykladu pojmu majetok, tak ako ho vyklada aj ESCP. Napriklad ,,vo veci
Tre Traktorer Aktiebolag (TTA) vs. Svédsko (¢. k. 4/1988/148/202) bolo spolocnosti TTA
odmietnuté vydanie licencii na predaj alkoholickych napojov v ich restauracnom zariadeni.
KedZe poskytnutie licencie bolo zdkladnym predpokladom riadneho a prosperujuceho
chodu podniku, jej neudelenie malo na podnik negativny dopad. Zhorsila sa nielen povest’
podniku, poklesol pocet zdkaznikov a automaticky aj trzby. V tejto veci ESLP judikoval, Ze
ekonomicky zdujem, ktory s udelenim licencie suvisi, je sucastou prava na majetok v zmysle
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. ““. K tomu napokon dodal, Ze ,, pod pojem majetok
... je mozné zaclenit nielen aktualne, ale aj budice, redlne ocakdavané a dosiahnutelné

prijmy (Rozsudok vo veci Batelaan and Huiges vs. Netherlands, ¢. 10438/83) .

7.4 Rozpor namietanej pravnej upravy s €l. 35 ods. 1 Ustavy

Podstatou argumentdcie navrhovatela vo vzt'ahu k poruSeniu oznafené¢ho prava
napadnutou pravnou upravou je to, ze predstavuje zasah do legitimnych ocakavani
poskytovatelov ~ambulantnej zdravotnej starostlivosti v sukromnej sfére a prav
nadobudnutych pocas uinnosti skorSieho prava a ,,zmenu podmienok realizdcie zakladného
prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktoré znamenda zniZenie moznosti realizovat ustavou

garantované zdakladné prava na slobodnu volbu povolania a pravo podnikat... a zdkaz



prevadzkovania ambulancii v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina
mimo nemocnicnych zariadent ... “.

V tejto suvislosti navrhovatel uvadza, ze ,,V zmysle zdkonnej upravy ucinnej
do 31. decembra 2015 organy prislusné na vydanie povolenia (samosprdvne kraje,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky) vydavali povolenia na prevadzkovanie
Specializovanych ambulancii (vrdatane ambulancie anestéziologie a intenzivnej mediciny)
vo vSetkych Specializaciach alebo certifikovanych pracovnych cinnostiach uvedenych
v prilohe ¢. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej
sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, sposobe dalSieho vzdelavania
zdravotnickych pracovnikov, sustave specializacnych odborov a sustave certifikovanych

3

pracovnych cinnosti v zneni neskorsich predpisov.“. Prostrednictvom oznacenej cCasti
zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti tak doSlo podla jeho nazoru
k neprimerané¢ho obmedzeniu pristupu poskytovatel'ov ambulantnej zdravotnej starostlivosti
v Specializacii anesteziologia a intenzivna medicina k hlavnému predmetu ich hospodarske;j
¢innosti, ktoré svojimi dosledkami zasahuje do podstaty ich prava na podnikanie. Ide pritom

o také obmedzenie, ktoré nie je ospravedlnitel'né Ziadnym legitimnym ciel'om.

V zavere sa snazi presvedCit, Ze za ustavne konformnii nemozno povazovat’ taku
pravnu Upravu, ktora pre realizdciu prava vyplyvajuceho z ¢l. 35 ods. 1 Gstavy ustanovuje
pre vac¢sinu ambulancii objektivne nesplnitelni podmienku. Dovodi, Ze ,, Rozhodnutie
lekara pre dalSiu Specializaciu v odbore anestéziologie a intenzivnej mediciny a vykon
lekarskeho povolania v takejto ambulancii je jednym zo sposobov jeho realizdcie prdva
na slobodny vykon povolania a pripravu nan zakotveného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy.
Zakonodarca mu nemozZe neskor odnat jeho zdkonom priznané pravo s tym, Ze to,
¢o mu garantoval v case vydania povolenia pre vykon tejto cinnosti, uz neplati, ak nespini

dalsie podmienky. “.

V ramci tejto Casti navrhovatel’ nacrtol mozny nesulad napadnutej Casti ustanovenia
sC¢l. 12 ods. 2 tustavy. Ktomu zaveru dospel vykonanim ustavnopravneho testu,
ktory Gistavny sud uplatnil vo veci sp. zn. PL. US 10/04. Na zaklade jeho aplikacie

generalny prokurator skonstatoval, Ze doSlo k vy€leneniu skupiny ,,sikromnych* ambulancii



anesteziologie aintenzivnej mediciny oproti inym ,nemocni¢nym® ambulancidm
pri pristupe k hlavnému predmetu ich hospodarskej Cinnosti, ktorym je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Rozdiel medzi nimi je zaloZeny na inom postaveni, ktoré
predstavuje nepripustny diskrimina¢ny dovod, pretoZze napadnuta Cast’ ustanovenia zdkona
o poskytovateloch  zdravotnej starostlivosti realne znevyhodiuje ,,sukromnych*
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti tym, ze im zakazuje Cinnost, ktord je hlavnym
predmetom ich podnikania. Toto obmedzenie nie je zaloZzené na Ziadnom legitimnom
verejnom zaujme, ktory by ho mohol ospravedInit’, a preto nie je podl'a nazoru navrhovatel’a

potrebné posudzovat nevyhnutnost’ a primeranost’ tohto obmedzenia.

7.5 Rozpor namietanej pravnej upravy s ¢l. 40 ustavy

Nova pravna uprava sa podla navrhovatela vyrazne dotkne aj ochrany zdravia
fyzickych osdb (pacientov), ¢im dojde k zasahu aj do ich zdkladného prava na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 dustavy. Ozrejmuje, ze ,,Systémom umoZnujucim a sucasne
zabezpecujucim poskytovanie sukromnej anestéziologickej lekdrskej praxe sa vytvaraju
podmienky na realne naplnenie ustavnopravne zaruceného prava na ochranu zdravia.
Na redlne naplnenie tohto ustavného prava je potrebné okrem iného garantovat systém,
v ktorom ma pacient moznost zvolit' si lekara, ktory mu poskytne potrebny zdravotny vkon
a rovhako aby mal podla odporucania lekara moznost zvolit' si menej invazivne zdsahy
do jeho organizmu. Nemenej vyznamnymi su i cakacie doby na poskytnutie lekarskych
zdkrokov, pre ktoré sa javi model jednodnovej chirurgie vyhodnejsim.*. Na zaklade
uvedeného navrhovatel’ vyjadruje presvedCenie, ze v aplikacnej praxi vyvold napadnuté
ustanovenie zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti znizenie dostupnosti

pozadovanej zdravotnej starostlivosti, hoci na takyto zasah niet legitimneho dévodu.

8. V zavere svojho ndvrhu generdlny prokurator vyslovil navrh na pozastavenie
ucinnosti napadnutej Casti ustanovenia § 102u ods. 4 a slovného spojenia uvedeného v bode

64 prilohy ¢. 1a zdkona o poskytovatel'och zdravotne;j starostlivosti.



9. Na zdklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti generalny prokurator navrhol,
aby ustavny sud vydal tento nalez:

«Ustanovenie § 102u ods. 4 v casti , ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu
zdravotnu starostlivost’ v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina
a poskytovatel'* a slovné spojenie ,,len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavna zdravotna
starostlivost' v odbore anestéziologia a intenzivna medicina,“ v bode 64 prilohy ¢. la
zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizdaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 428/2015 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1. ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a2 ¢l 13, ¢l 20, ¢l. 35 ods. 1 acl. 40 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a 2
acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

II.

II. 1 K prijatiu navrhu na d’alSie konanie

10. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny std rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az g) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou,

mozZu podat’ ustavnému stidu ndvrh na zacatie konania.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
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prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

13. Podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

14. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani navrhu generalneho prokuratora
na neverejnom zasadnuti pléna dospel k zdveru, ze navrhovatel’ je podla ¢l. 130 ods. 1
pism. e) ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o Ustavhom sude aktivne
legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, priCom
jeho navrh obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona o ustavnom sude.
Na zaklade tohto zistenia dospel k zaveru, ze nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde, a preto ho prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II. 2 K navrhu na pozastavenie uc¢innosti namietanej pravnej upravy

15. Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku
I, mdze pozastavit ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

16. Podla § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid prijme ndvrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, moze
uznesenim pozastavit U¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne

niektorych ich ustanoveni, ak ich d’al§ie uplatiovanie moze ohrozit' zdkladné prava alebo
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slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom
(d’alej len ,,zakladné prava alebo slobody*), ak hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo

iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

17. Podl'a § 38 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud moze rozhodnut
o pozastaveni uc¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni aj na navrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie ucinnosti musi
obsahovat’ konkretizdciu a sposob ohrozenia zadkladnych prav alebo slobod alebo
skutocnosti, ktoré preukazuji, Ze hrozi znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitelny nasledok. O tomto navrhu rozhodne tstavny sud bez zbytocného odkladu.

18. K uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje tstavny sud
vo svojej doterajSej judikatare len v dostato¢ne odovodnenych pripadoch, a pritom celkom
vynimocne, t. j. ked si sposob ohrozenia oznacenych zdkladnych prav a slobdd,
resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku v navrhu
dostatocne konkretizované, priCom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, ze ide o tvrdenie
navrhovatelov, ktoré mozno povazovat za preukdzané, a teda opodstatnené

(napr. PL. US 13/09).

19. Néavrh na pozastavenie ucinnosti ustanovenia § 102u ods. 4 v casti ,,ktory
poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu starostlivost' v Specializacnom odbore
anestéziologia a intenzivna medicina a poskytovatel* a slovného spojenia ,,len v nemocnici,
v ktorej sa poskytuje ustavnu zdravotnd starostlivost' v odbore anestéziologia a intenzivna
medicina, “ uveden¢ho v bode 64 prilohy ¢. la zdkona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti navrhovatel' oddvodiiuje naliehavostou napadnutej pravnej upravy, ktord
stanovuje datum 31. m4j 2020 ako okamih, ked stratia platnost’ vSetky povolenia na

poskytovanie zdravotnej starostlivosti udelené na zaklade doterajSej pravnej Gpravy.

20. Ustavny sud vyhodnotil, ze navrhovatel' svoj ndvrh na pozastavenie ucinnosti

napadnutého zakonného ustanovenia osobitnym spdsobom podla niektorého z dévodov
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uvedenych v § 38 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude neoddvodnil, kedZe jeho navrh
neobsahuje konkretizaciu a sposob ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd. Okrem toho,
napadnutd prdvna uprava vo svojich dosledkoch rata az s datumom 31. mdaj 2020
ako okamihom, ked stratia platnost vSetky povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti udelené ziskané podl'a doterajSej pravnej Upravy. Na zdklade tychto
skutocnosti Gstavny std dospel k zaveru, Ze v tejto chvili nie je mozné hovorit’ o redlnom,
bezprostrednom a konkrétnom ohrozeni zakladnych prav alebo slobod tak, aby to zakladalo
dévod na pozastavenie ucinnosti napadnutej Casti dotknutého ustanovenia a suvisiacej Casti
prilohy, na ktoru zdkon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti odkazuje, a preto tomuto

navrhu generdlneho prokuratora nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2018
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